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Re´sume´ :
La construction collaborative de ressources se´mantiques est devenue un domaine
de recherche en plein essor et une solution pratique notamment dans les grands
projets de construction a` grande e´chelle. En effet, contrairement a` une construction
centralise´e, une construction collaborative permet de tracer les diffe´rents points de
vue et de mettre en place une mode´lisation consensuelle. De plus, la construction
collaborative permet de faire communiquer des acteurs aux profils diffe´rents dans
une approche distribue´e.
Nous pre´sentons dans ce papier un de´but de mise en place d’une construction col-
laborative d’une Ressource Termino-ontologique (RTO) dans le cadre du projet
Le´giLocal. Ce projet vise a` proposer des fonctionnalite´s d’acce`s a` l’information
juridique locale pour les citoyens, les e´lus et les personnels de mairie. Dans ce pro-
jet, une RTO est ne´cessaire pour permettre un acce`s se´mantique cible´ qui prend en
compte les aspects de re`glementation locale en rapport avec le droit. La construc-
tion de cette RTO ne´cessite la collaboration de plusieurs acteurs du projet, avec des
profils diffe´rents : des inge´nieurs de la connaissance, des terminologues et des ju-
ristes (spe´cialistes en droit des collectivite´s). Nous pre´sentons les deux sce´narios
de collaboration que nous mettons en place qui permettent a` la fois une couverture
maximale du domaine et l’obtention d’un consensus et la trac¸abilite´ des de´cisions. 1
Mots-cle´s : Construction de Ressource Termino-Ontologique, Construction Colla-
borative, Droit des Collectivite´s Territoriales.
1. Ce travail a e´te´ en partie finance´ par le projet FUI Le´giLocal.
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1 Introduction
La construction de ressources se´mantiques a longtemps repose´ sur une
pratique centralise´e (Gomez-Perez et al., 2003). De`s les anne´es 2000,
l’approche collaborative a e´te´ de´signe´e comme une de´marche cle´ pour la
construction de connaissances consensuelles autour d’un domaine (Hol-
sapple & Joshi, 2002), notamment dans la construction d’une ressource a`
grande e´chelle qui ne´cessite plusieurs contributeurs. Des me´thodes et des
formalismes ont e´te´ propose´s qui tiennent compte de la richesse des points
de vue et qui permettent de converger vers un consensus.
La construction collaborative peut concerner diffe´rentes e´tapes du cycle
de vie de construction d’une ressource : spe´cification, mise en place,
e´valuation, maintenance et e´volution. Pour chacune des e´tapes, diffe´rents
sce´narios peuvent eˆtre mis en place. Mais quel que soit le sce´nario choisi,
la cohe´rence globale de la ressource, la trac¸abilite´ des diffe´rents choix et
la prise en compte du roˆle de chaque contributeur sont des points cruciaux
de la re´ussite du projet.
Dans ce papier nous nous inte´ressons a` la construction d’une ontolo-
gie et d’une terminologie lie´es que nous de´signons par ressource termino-
ontologique (RTO). Cette construction a pour cadre le projet Le´giLocal qui
vise a` proposer des fonctionnalite´s d’acce`s a` l’information juridique locale
pour les citoyens, les e´lus et les personnels de mairie. La ressource sert a`
annoter des documents pour pouvoir re´pondre a` des questions relatives a`
l’activite´ juridique d’une commune. Dans le cadre du projet de recherche,
cette activite´ juridique a e´te´ restreinte aux proble`mes communaux induits
par l’activite´ de randonne´e pe´destre. Ainsi un secre´taire de mairie peut re-
chercher des documents lui permettant de re´pondre a` la question suivante :
 un quad peut-il circuler sur le GR R© 2 traversant la commune ? .
La ressource est construite a` partir de textes et ne´cessite la collaboration
de plusieurs acteurs du projet, avec des profils diffe´rents : des inge´nieurs
de la connaissance, des terminologues et des juristes (spe´cialistes en droit
des collectivite´s).
Nous pre´sentons dans la section 2 un e´tat de l’art des me´thodes exis-
tantes pour la construction collaborative de ressources se´mantiques. En
section 3, nous de´crivons les deux sce´narios de collaboration que nous
mettons en place pour la construction de cette RTO.
2. sentier de Grande Randonne´e.
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2 Me´thodes pour la mise en place d’une approche collaborative
Les enjeux de la mise en place d’une de´marche collaborative de
construction de ressource se´mantique sont importants. Ils de´coulent
de l’objectif meˆme de la construction collaborative de la ressource
se´mantique, a` savoir assurer la couverture de la ressource en impliquant
un grand nombre de collaborateurs et la construction de connaissances
consensuelles autour d’un domaine. En effet, cela ne´cessite d’orchestrer
le travail des collaborateurs, de garder le controˆle sur le processus du
de´veloppement qui devient distribue´, d’assurer la qualite´ de la ressource
de´veloppe´e et de re´soudre des conflits de conception qui peuvent survenir.
Pour mieux orchestrer les efforts de collaboration, des modes de colla-
boration sont de´finis. On distingue principalement le mode de collabora-
tion paralle`le et le mode de collaboration mutuelle. Le choix d’un mode
de collaboration ou d’un autre est lie´ principalement a` la complexite´ du
domaine (qui peut couvrir plusieurs secteurs ou sous-domaines) et aux
compe´tences et profils des acteurs intervenants. Dans le mode de collabo-
ration paralle`le (Sure et al., 2002; Vrandecic et al., 2005; Kotis & Vouros,
2006; Tudorache et al., 2010), les collaborateurs sont affecte´s a` des sous-
domaines de la ressource. La mise en place de ce sce´nario suppose des col-
laborateurs avec des compe´tences et des connaissances comple´mentaires,
et ne´cessite une phase d’inte´gration dans le produit final a` travers des
processus d’inte´gration (alignement et/ou fusion). En effet, des concepts
peuvent eˆtre communs a` plusieurs sous-domaines ou avoir des relations
avec des concepts appartenant a` d’autres sous-domaine. Dans le mode de
collaboration mutuelle (Holsapple & Joshi, 2002; Karapiperis & Apos-
tolou, 2006; Mangeot-Lerebours et al., 2003; Siorpaes et al., 2008), les
collaborateurs travaillent sur une meˆme ressource. Chaque proposition de
conception est soumise a` un processus de validation avant son inte´gration
a` la ressource finale.
La mise en place d’une me´thode de construction collaborative ne´cessite
dans un premier lieu de de´finir le roˆle de chaque acteur qui peut avoir le sta-
tut de contributeur ou de collaborateur selon le processus de controˆle et de
de´cision mis en place. En effet, selon Holsapple & Joshi (2002), la re´ussite
d’une me´thode de collaboration de´pend des compe´tences mises en place
pour la supervision du processus de collaboration. Comme exemple de ces
travaux on peut citer (Holsapple & Joshi, 2002; Karapiperis & Apostolou,
2006), ou` un me´diateur est de´fini pour conduire le processus ite´ratif de
construction de l’ontologie. Les me´thodes (Tudorache et al., 2010; Vran-
decic et al., 2005) proposent un comite´ de pilotage pour la gestion des
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mises a` jour de la ressource. Les travaux qui reposent sur la myriadisation
(crowdsourcing), tels que (Mangeot-Lerebours et al., 2003; Siorpaes et al.,
2008), ne pre´voient pas de comite´ de pilotage ou de supervision.
La participation de plusieurs acteurs dans la construction collabora-
tive de la ressource se´mantique peut induire des conflits de conception.
Plusieurs types de conflits peuvent survenir, aussi bien au niveau ter-
minologique (des chois diffe´rents de termes a` inte´grer ou du niveau de
spe´cialisation d’un terme et de son appartenance a` un sous-domaine), mais
aussi au niveau conceptuel avec des conflits se´mantiques entre de´finitions
de concepts (des acteurs qui utilisent diffe´rentes repre´sentations ou in-
terpre´tations d’un meˆme concept). Pour permettre d’atteindre un consen-
sus lorsqu’il y a un conflit ou une divergence entre les collaborateurs ou
lors de la validation des contributions, diffe´rentes solutions sont propose´es.
Ces solutions proposent l’obtention du consensus via une e´valuation par
les pairs (Tudorache et al., 2010), la mise en place de votes (Mangeot-
Lerebours et al., 2003) dans un processus ite´ratif jusqu’a` l’obtention d’un
consensus. Des me´thodes de gestion de projet peuvent eˆtre pertinentes, la
me´thode Delphi 3 (Linstone & Turoff, 1975) est expe´rimente´e dans (Hol-
sapple & Joshi, 2002). (Karapiperis & Apostolou, 2006) emploie la Tech-
nique du Groupe Nominal (NGT) 4 (Delbecq & VandeVen, 1971) pour par-
venir a` un consensus lors de la validation des propositions des contribu-
teurs. D’autres travaux mettent en place des me´thodes d’argumentation, la
me´thode IBIS (Kunz & Rittel, 1970) a e´te´ utilise´e dans (Vrandecic et al.,
2005; Kotis & Vouros, 2006) pour mode´liser le processus d’argumentation
lors des discussions des propositions de conception des collaborateurs pour
atteindre un consensus.
Notre travail s’inte´resse a` de´crire des sce´narios de collaboration qui
s’inspirent de l’e´tat de l’art adapte´s aux acteurs du projet et a` son pe´rime`tre.
Ils mettent en jeu a` la fois une collaboration paralle`le et mutuelle. Ils
permettent a` des inge´nieurs de la connaissance, des terminologues et des
juristes (spe´cialistes en droit des collectivite´s) de travailler en concerta-
tion a` la construction d’une RTO. Dans un premier temps, le re´sultat des
e´changes et les de´cisions prises sont consigne´s dans un guide qui est mis a`
jour a` chaque ite´ration. Meˆme si l’organisation est faiblement hie´rarchise´e,
3. La me´thode Delphi est une me´thode visant a` organiser la consultation d’experts
sur un sujet pre´cis.
4. La technique du groupe nominal (The nominal group technique-NGT) est une
me´thode de prise de de´cision dans un groupe d’experts prenant en compte les points de
vues de toutes les personnes dans le groupe.
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un responsable est de´signe´ pour la validation finale des de´cisions. La suite
du papier de´crit ces sce´narios.
3 Sce´narios de collaboration dans Le´giLocal
Dans le cadre du projet Le´giLocal, une ontologie et une terminologie
lie´es sont a` construire. L’ontologie doit assurer une couverture concep-
tuelle du projet, la terminologie doit permettre d’une part de structurer un
vocabulaire permettant une annotation se´mantique des documents, d’autre
part d’aider a` la construction de l’ontologie.La terminologie est lie´e a` l’on-
tologie afin d’assurer un vocabulaire commun.
La construction de ces deux ressources se font a` la fois a` partir de textes en
suivant la me´thode Terminae (Aussenac-Gilles et al., 2008) et a` partir des
experts me´tiers. Les corpus ont e´te´ constitue´s par l’e´diteur juridique.
Deux sce´narios diffe´rents ont e´te´ e´labore´s. Le domaine de l’application
e´tant vaste, un sce´nario  global  dans lequel un de´coupage en modules
ne´cessite un mode de collaboration paralle`le pour construire la ressource.
Pour chaque module, un sce´nario de collaboration mutuelle a e´te´ mis en
place permettant de prendre en compte toutes les compe´tences (voir figure
1).
3.1 Construction de l’ontologie
Un de´coupage en modules permet de de´finir l’ossature de l’ontologie. Il
est a` la fois guide´ par les expe´riences acquises par l’e´diteur juridique et des
fonctionnalite´s se´mantiques lie´es a` l’application. Un premier de´coupage a
permis l’identification de trois modules relatifs a` des sous-domaines :
– un module Organisation permettant de de´crire l’organisation de l’e´tat
franc¸ais (ministe`res, pre´fectures,. . .) et les juridictions comme le
conseil d’e´tat, la cour de cassation. . . ;
– un module Droit permettant de de´crire les notions relatives au droit
franc¸ais que l’on restreindra au droit de la voirie et au droit communal
dans un premier temps ;
– un module Randonne´e permettant de de´crire les principales notions
propres a` la pratique de la randonne´e du point de vue de la collectivite´
territoriale.
Trois modules supple´mentaires sont identifie´s pour permettre de
re´pondre aux questions des utilisateurs. Ces modules sont relatifs aux types
de documents a` annoter ainsi qu’aux connaissances territoriales et tem-
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porelles, utiles pour identifier des documents produits par des communes
voisines ou pour identifier l’ante´riorite´ des de´cisions juridiques :
– un module Document de´crivant les diffe´rents types de documents ju-
ridiques (arreˆte´s, circulaires, . . .).
– un module Territorial qui est construit a` l’aide d’ontologies de´ja` exis-
tantes comme celle de l’Insee 5.
– un module Temporel de´crivant les e´le´ments de datation ne´cessaires a`
la mise en relation des informations juridiques.
Le de´coupage de l’ontologie permet une construction en paralle`le des
diffe´rents modules. Il ne´cessite en amont une identification du pe´rime`tre de
chaque module qui se traduit par la constitution d’un corpus qui guide le
processus de construction. La figure 1(a) montre le sce´nario adopte´ pour les
trois premiers modules. Le sce´nario propose trois e´tapes : 1) une identifica-
tion des pe´rime`tres, 2) une construction de modules et 3) une inte´gration.
Chaque module est relatif a` un corpus et est la responsabilite´ d’un acteur
(ici un ontologue de l’e´diteur juridique) qui en assure la cohe´rence et qui
supervise le processus de construction. La phase d’inte´gration re´unit les
diffe´rents acteurs qui doivent valider en commun les choix de mode´lisation
et s’assurer de la cohe´rence globale de la RTO.
Le sce´nario global de´bute par une paralle´lisation des taˆches de construc-
tion de chaque module, puis est suivi (une fois les modules construits) par
une e´tape d’inte´gration afin d’obtenir une ontologie cohe´rente.
La phase d’inte´gration permet une synchronisation des diffe´rents mo-
dules et pose la question e´pineuse de prise en compte des points de vue. En
effet, un terme peut avoir plusieurs sens suivant le sous-domaine ou point
de vue. Ainsi le terme de chemin rural a plusieurs sens. Il est repre´sente´
par un objet physique dans le module randonne´e et est mode´lise´ par un
concept CHEMIN RURAL sous OBJET PHYSIQUE. Mais la de´finition sui-
vante a e´te´ trouve´e :  Le chemin rural est avant tout une voie prive´e
communale affecte´e a` la desserte des riverains et ouverte au public fg. Le
sens du terme chemin rural exprime´ par cette de´finition peut eˆtre restreint
a` une VOIE PRIVE´E COMMUNALE OUVERTE AU PUBLIC et est mode´lise´
par le concept CHEMIN RURAL comme une voie prive´e communale ayant
un re´gime juridique public dans le module Droit.
Ce proble`me classique pour l’inte´gration d’ontologies se pose de
manie`re accrue dans le domaine juridique car certains termes de la langue
ge´ne´rale ont une signification pre´cise et diffe´rente dans le domaine ju-
ridique. Une premie`re phase d’alignement lexical permet de de´tecter les
5. http ://rdf.insee.fr/geo/
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FIGURE 1 – Sce´narios de collaboration pour la construction de la RTO
dans Le´giLocal
e´le´ments communs dans les diffe´rents modules.
Les choix d’inte´gration doivent eˆtre effectue´s manuellement. Dans cer-
tains cas l’identification de points de vues diffe´rents permet d’harmoniser
la mode´lisation et d’adopter une conception unique. Dans d’autres cas plus
difficiles, il s’agit de garder les diffe´rents points de vue. Il faut donc s’as-
surer lors de l’inte´gration de la cohe´rence des de´finitions des concepts.
Cette inte´gration n’a pas encore e´te´ discute´e. Ainsi pour l’exemple ci-
dessus les choix sont les suivants :
– Si l’inte´gration est une fusion, un seul concept CHEMIN RURAL
doit exister. Il faudra choisir entre une hie´rarchie multiple (le
concept CHEMIN RURAL a deux pe`res) ou de´finir deux concepts
CHEMIN RURAL PHYSIQUE et CHEMIN RURAL JURIDIQUE
e´ventuellement lie´s par des relations conceptuelles APOUROBJET-
PHYSIQUE et APOUROBJETJURIDIQUE
– Si l’inte´gration est un alignement, il faudra de´finir des liens entre les
deux concepts CHEMIN RURAL.
Ce travail e´tant en cours, certains modules sont plus avance´s que d’autres.
Ainsi le module Organisation est construit a` partir de ressources apparte-
nant a` un partenaire. Il a e´te´ demande´ aux responsables des modules d’ex-
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pliciter les liens entre modules de´tecte´s lors de la construction. Ainsi lors
de l’e´laboration du module Droit, il a e´te´ explicite´ qu’une notion juridique
comme la responsabilite´ est acte´e par un document juridique. Il y a dans ce
cas un lien e´vident entre le module Droit et le module Document. Ces liens
explicites permettent de faciliter l’inte´gration des e´le´ments qui n’auraient
pas e´te´ de´tecte´s par un alignement lexical.
3.2 Construction de modules termino-ontologiques
La construction de chaque module suit elle meˆme un sce´nario de col-
laboration. Si pour la construction de la termino-ontologie, le sce´nario
de collaboration permet de paralle´liser le processus de construction pour
une couverture maximale, le but pour la construction des modules est de
s’assurer de l’obtention d’un consensus et de la trac¸abilite´ des de´cisions.
Les diffe´rents choix portent sur les termes du domaine ainsi la concep-
tion adopte´e pour le module. Le responsable du module s’assure de la
cohe´rence au sein des modules et arbitre les de´cisions en cas de conflit.
Le sce´nario de construction est en cours d’expe´rimentation et porte actuel-
lement sur le volet terminologique. La figure 1(b) sche´matise ce sce´nario
pour le module Droit. Le sce´nario met l’accent sur deux e´tapes : 1) une
e´tape de construction par chaque contributeur et 2) une e´tape de mise en
commun.
Les premie`res expe´riences ont permis de de´tecter ces situations clas-
siques : (i) convergence : accord sur les candidats termes se´lectionne´s,
(ii) divergence : de´saccord sur la forme canonique d’un terme, ces cas de
de´saccord sont aussi lie´s a` la taille des candidats termes. En effet, certains
terminologues favorisent la forme longue et d’autres la forme courte. Le
responsable du module initie le dialogue et tient a` jour un guide qui recense
les cas de´tecte´s et de´crit les choix adopte´s. Ces choix sont lie´s a` l’applica-
tion et ne´cessitent d’avoir une vision globale de la termino-ontologie. Pour
illustrer le propos, soit l’expression avant-projet de budget. Dans la liste
des termes, il existe le terme avant-projet et le terme budget. Une termi-
nologue a propose´ le terme avant-projet de budget. L’autre terminologue
a estime´ que ce n’est pas un terme mais l’association de deux termes car
dans de nombreuses proce´dures juridiques, un avant-projet est ne´cessaire
et constitutif d’une e´tape obligatoire pour la validite´ de la proce´dure. Il
s’agit donc de de´cider s’il faut lister tous les termes possibles ou organi-
ser la terminologie pour permettre la combinaison de ce terme et d’autres
termes.
L’organisation de la terminologie doit prendre en compte l’usage pour
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lequel elle est cre´e´e. Pour Le´giLocal, la terminologie est utile pour l’an-
notation de documents. Le choix des termes pertinents est influence´ par
l’exploitation des annotations par le moteur de recherche. La possibilite´ de
combiner des termes simples comme avant-projet et budget, vente permet
de retrouver de nouvelles formes, ce qui est potentiellement plus exhaustif
et permet e´galement de de´tecter des ne´ologismes, comme un avant-projet
d’une nouvelle proce´dure juridique. Le fait d’annoter avec des termes com-
pose´s permet de diminuer le nombre de documents retourne´s et d’eˆtre plus
pre´cis dans la re´ponse a` une requeˆte.
Le corpus utilise´ pour cre´er le module Randonne´e a donne´ naissance a`
un millier de termes de´crits dans des fiches. Ces termes sont des termes
simples et compose´es. Des relations terminologiques doivent eˆtre encore
de´finies. La mode´lisation ontologique est en cours et demandera certaine-
ment beaucoup plus de temps.
4 Conclusion
Nous avons pre´sente´ dans ce papier, un de´but de mise en place d’une
construction collaborative d’une RTO. La collaboration est ne´cessaire car
le domaine a` couvrir est vaste et diffe´rents contributeurs aux compe´tences
comple´mentaires doivent y travailler. Les premie`res re´unions ont conduit a`
la mise en place de deux sce´narios diffe´rents. Nous travaillons e´galement
sur l’imple´mentation de plugins pour ajouter a` l’outil Terminae un ou-
tillage de la collaboration. Le travail se poursuit et nous permettra a` terme
d’e´valuer la me´thode de construction ainsi que la ressource construite dans
le cadre du projet.
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